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LOS MODELOS ECONOMÉTRICOS Y EL REALISMO ECONÓMICO 
Willy W. CORTEZ 
CUCEA, Universidad de Guadalajara, México 
Resumen: 
El  trabajo  tiene  por  objeto  analizar  la  utilidad  de  los  modelos  econométricos  para 
explicar los fenómenos económicos. El documento está dividido en seis secciones: En 
la segunda sección se analiza la relación de la Econometría con la Teoría Económica y 
con  otras  áreas  de  conocimiento.  Posteriormente  se  discuten  algunas  cuestiones 
metodológicas  no  resueltas  en  Econometría.  La  sección  cuarta  discute  algunos 
problemas de los datos mientras que la sección quinta presenta una discusión sobre el 
uso que se da a la prueba de significancia en Econometría. La sección sexta revisa 
algunos desarrollos recientes.  
JEL Codes: A1, B4 
 
 
I.  Introducción 
 
El objetivo de este ensayo es tratar de responder a la siguiente pregunta: 
¿hasta qué punto los modelos econométricos ayudan a explicar o inter- 
pretar determinado problema o fenómeno económico? La respuesta a esta 
pregunta no sólo tiene que ver con el grado de sofisticación que los mo- 
delos económicos y econométricos han ido adquiriendo en las últimas 
décadas,2 sino también con la naturaleza misma de los problemas econó- 
micos. 
En los últimos años, la visión del papel de la econometría en el de- 
sarrollo de la ciencia económica muestra cambios significativos. En la 
actualidad, existe una visión más ecléctica acerca del papel de la eco- 
nometría en el desarrollo de la teoría económica del que existía cuando 
Haavelmo publicó su manifiesto en 1944. Este cambio se ha debido fun- 
damentalmente a la serie de problemas que los econometristas enfrentan 
en el análisis de los datos. Estos problemas tienen su origen en la natura- 
leza no experimental de los datos que obligan a los econometristas a hacer 
una serie de supuestos sobre la distribución de probabilidad de las varia- 
bles sujetas al análisis. Otros problemas que enfrentan los investigadores 
de manera cotidiana son la existencia de datos imperfectos con poca co- 
rrespondencia con las variables definidas en los modelos económicos y 
el poco entendimiento del verdadero significado de algunas pruebas de 
hipótesis. Sin embargo, y pese a la serie de problemas que enfrentan los 
econometristas, desarrollos recientes en otras áreas del conocimiento y 
en el propio campo de la econometría permiten mantener cierto optimis- 
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mo acerca del papel de la econometría en nuestra búsqueda de un mejor 
entendimiento del medio que nos rodea. 
El documento está dividido en seis secciones adicionales. En la sec- 
ción II se presenta una breve discusión sobre la definición de Econome- 
tría, de su relación con la teoría económica y otras áreas del conocimiento 
como son la estadística y las matemáticas. Posteriormente se discute al- 
gunas cuestiones metodológicas no resueltas en econometría. La sección 
IV discute algunos de los problemas con los datos, mientras que la sec- 
ción V presenta una discusión sobre el mal uso que se da a la prueba de 
significancia en econometría. La sección VI revisa algunos desarrollos 
recientes en econometría y que conjuntamente con el reconocimiento de 
los problemas existentes en la econometría forman el sustento de una 
concepción ecléctica que esta ganando más adeptos en el análisis econo- 
métrico. La última sección (VII) concluye. 
 
II.  ¿Qué es la econometría? 
 
En el número inaugural de Econometrica, Frisch (1933) define la econo- 
metría de la siguiente manera: 
 
. . .  Econometría no es bajo ninguna circunstancia lo mismo que 
estadística económica. Tampoco es idéntico a lo que llamamos teo- 
ría económica general, aún cuando una porción considerable de esta 
teoría tiene definitivamente un carácter cuantitativo. Tampoco debe- 
ría considerarse a la econometría como sinónimo de la aplicación de 
matemáticas a la economía. La experiencia ha demostrado que cada 
uno de estos tres puntos de vista, —el de estadística, teoría económi- 
ca y matemáticas—, son una condición necesaria pero no suficiente 
para un entendimiento real de las relaciones cuantitativas en la vida 
económica moderna. Es la unificación de los tres lo que es pode- 
roso. Y es esta unificación lo que constituye Econometría. . . (Frisch 
1933, p. 2) 
 
Este planteamiento original sufre algunas alteraciones y años después 
es reinterpretado por algunos econometristas. Para Koutsoyiannis (1977), 
por ejemplo, econometría representa “ . . .  la integración de economía, 
matemáticas y estadística con el propósito de proveer valores numéri- 
cos a los parámetros de las relaciones económicas y la verificación de 
teorías. . . ” (p. 3). Más aún, la econometría para ella presupone la exis- 
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así porque la teoría económica establece las hipótesis sobre el compor- 
tamiento económico que deben demostrarse mediante la aplicación de 
técnicas econométricas. Para probar la validez de una teoría ésta se inicia 
con la formulación matemática de la misma, —i.e., del modelo—, y el 
planteamiento de las respectivas hipótesis. El siguiente paso constituye 
la confrontación del modelo con los datos, i.e., la verificación de las hi- 
pótesis. El objetivo de esta etapa es establecer si la teoría puede explicar 
el comportamiento real de las unidades económicas. Si la teoría es com- 
patible con los datos reales, entonces se acepta la teoría como válida. Si, 
por otro lado, la teoría es incompatible con el comportamiento observado, 
entonces el investigador tiene dos opciones: rechazar la teoría, o buscar 
explicaciones (justificaciones) por las cuales los datos no concuerdan con 
la teoría. En muy raros casos, modelos teóricos eran rechazados cuando 
la evidencia empírica no concordaba con las predicciones de la teoría. 
Esta definición clara y precisa de lo que puede hacer la econometría 
comienza a tener problemas cuando se comienza a reconocer, por ejem- 
plo, que los modelos económicos contienen cierto grado de incertidum- 
bre, que se traduce, a su vez, en incertidumbre en el planteamiento del 
modelo estadístico o muestral correcto (Griffiths et al, 1980). De hecho, 
es precisamente el reconocimiento paulatino de una serie de problemas 
metodológicos alrededor de la práctica de la econometría lo que hace 
que algunos econometristas adopten una visión más escéptica que la de 
Koutsoyiannis. Tal es el caso de Greene (2000) quien afirma que el pa- 
pel de la teoría económica en econometría no debe ser sobreenfatizado. 
Greene sostiene que la creencia acerca del escrutinio de un conjunto de 
datos no experimentales pueda llevar a descubrir o revelar alguna verdad 
compleja, (si es que se manipula los datos lo suficiente), es simplemen- 
te optimista. Greene reconoce que a diferencia de las ciencias naturales 
que permiten controlar los experimentos, en la ciencia económica no hay 
cabida para tales experimentos. Los economistas econometristas somos 
observadores pacíficos de la economía. La noción de un experimento con- 
trolado es impensable. En el mejor de los casos, podemos esperar obtener 
observaciones muestrales de la población y asumir que las condiciones 
que se necesitan para utilizar nuestras herramientas de estadística infe- 
rencial se cumplen. 
Para Greene, el proceso del análisis econométrico difiere de la especi- 
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Algunas de las dificultades que se encuentran a lo largo del análisis eco- 
nométrico son: primero, los datos son mal medidos o tienen poca corres- 
pondencia con las variables del modelo; segundo, algunas de las variables 
del modelo económico pueden ser inherentemente inmedibles; tercero, la 
teoría puede hacer un planteamiento muy general de la forma funcional 
entre las variables de interés, lo cual obliga al econometrista a tener que 
definir la forma funcional de una lista muy larga de candidatos poten- 
ciales; cuarto, las propiedades estocásticas del término de error asumidas 
pueden ser violados, lo cual pone en duda el uso de los métodos de esti- 
mación y los procedimientos inferenciales que han sido usados; y quinto, 
algunas variables importantes pueden no haber sido considerados en el 
modelo teórico. 
Con el transcurso de los años, la econometría ha ido desarrollando 
nuevos instrumentos que han permitido enfrentar algunos de estos pro- 
blemas. En efecto, en los últimos años las técnicas de recolección y pro- 
cesamiento de información han mejorado significativamente, reduciendo 
los problemas asociados a la medición de las variables. De la misma ma- 
nera, avances teóricos han permitido corregir problemas asociados al mal 
comportamiento del término de error. Sin embargo, dada la naturaleza del 
objeto de estudio, existen otros problemas que obligan a tener una visión 
menos optimista de lo que puede y no puede hacer la econometría. 
A continuación se hace una revisión de los principales problemas me- 
todológicos alrededor de la econometría los cuales deberían de conducir 
a replantear su uso como un instrumento que permite tener un mejor en- 
tendimiento de las relaciones económicas entre los diferentes agentes. 
 
 
III.  Cuestiones no resueltas en econometría 
 
Uno de los puntos centrales sobre el que se sustenta la econometría clá- 
sica se refiere al supuesto de la función de densidad (o probabilidad) de 
las variables económicas. Mirowski (1989) argumenta que desde finales 
del siglo XIX diversos investigadores comenzaron a encontrar evidencia 
de que variables económicas no presentan este tipo de distribución de 
probabilidad, necesaria para aplicar las herramientas econométricas. Él 
retoma algunos de los hallazgos de estos pioneros que contradicen los su- 
puestos de la econometría clásica; a saber, que la mayoría de fenómenos 
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guiente, no aptos para el análisis probabilístico, asociado a la distribución 
Gausiana.3 
Otro punto que toca Mirowski (1989) en su trabajo es que los fundado- 
res del National Bureau of Economic Research (NBER) y asociados a la 
“Escuela de Columbia” fueron escépticos acerca del alcance de la teoría 
neoclásica y más proclives a construir nuevos procedimientos empíricos 
como un prefacio a la construcción de una teoría económica alternativa. 
Una característica central de esta escuela es su visión acerca de la mane- 
ra de construir teorías económicas. A diferencia de la postura neoclásica, 
en la que las relaciones entre las variables se dan de manera mecáni- 
ca y determinista, para la Escuela de Columbia la visión científica de la 
naturaleza es “ . . .  ni puramente histórica ni puramente mecánica, es es- 
tadística..” (Mirowski 1989, p. 81). En otras palabras, el análisis empírico 
de datos no buscaba “probar” determinada teoría económica, sino todo lo 
contrario, buscaba construir teoría económica a partir del análisis de los 
datos. 
En su visión más ortodoxa, el papel central de la econometría es deter- 
minar si los datos confirman o no determinado modelo económico. Según 
Wilber (1979), las pruebas empíricas raramente resuelven disputas teóri- 
cas porque existen una serie de problemas que impiden la realización de 
las pruebas de hipótesis. En primer lugar, está el problema de especificar 
las variables claves. Existe un gran desencuentro entre la recolección de 
información y la definición de variables utilizadas en los modelos teó- 
ricos. Un segundo problema se refiere a la determinación del número 
adecuado de rezagos y adelantos en el modelo.4 Tercero, es el problema 
de endogeneidad o causalidad entre las variables.5 Cuarto, tanto el mé- 
todo de recolección como la construcción de los datos empíricos no son 
muy confiables, lo que hace necesario cierto “tratamiento” de los datos. 
La existencia de datos contradictorios hace necesario que se introduzca 
cierto tipo de juicio de valor, lo cual, a su vez, determina que el resultado 
dependa del tipo de decisiones tomadas por el investigador. Por todas es- 
tas dificultades empíricas, Wilber (1979) llega a la conclusión de que la 
elección de teorías alternativas no puede basarse solamente en los resulta- 
dos empíricos. La elección de la teoría debe basarse consecuentemente en 
un conjunto de cualidades deseables del modelo como simplicidad, gene- 
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investigador según su propia visión acerca del proceso económico y sus 
implicaciones de política económica. 
La introducción de criterios subjetivos en el análisis econométrico, sin 
embargo, no es reconocida por la Econometría Clásica ya que no tiene 
espacio para el subjetivismo. Esto es así porque se encuentra enmarca- 
da dentro del positivismo y el positivismo lógico. Reconoce un tipo de 
probabilidad que está asociado a la frecuencia relativa y que no puede 
ser influenciada por la mentalidad del individuo. En el modelo de po- 
sitivismo lógico, la explicación y la predicción se considera simétrico.6 
Por consiguiente, si se encuentra que un modelo teórico se ajusta adecua- 
damente a los datos, los resultados pueden ser utilizados para predecir 
el comportamiento de la variable endógena ante cambios en la variable 
exógena. 
La supuesta objetividad del análisis econométrico también es puesta 
en tela de juicio por otro elemento del análisis el cual tiene que ver con 
la naturaleza de los experimentos que ocurren en la economía. Para Lea- 
mer (1983) el papel del econometrista es algo diferente: determinar si la 
diferencia entre el valor estimado y el valor establecido por la teoría es lo 
suficientemente grande ó si es lo suficientemente pequeño. En el primer 
caso, se sugiere que existe un efecto real sobre la variable dependiente, 
mientras que en el segundo caso, lo más probable es que los cambios en 
la variable dependiente sean causados por variables aleatorias. Sin em- 
bargo, existe una gran dificultad en determinar uno u otro caso. La razón 
estriba, de nuevo, en la diferencia que existe entre datos experimentales 
y no experimentales. Economía es una ciencia que se caracteriza por que 
los datos se obtienen de muestras no experimentales. Este hecho obliga 
al econometrista economista a asumir que la muestra se comporta como 
si vinieran de datos experimentales. 
En este contexto, aleatoriedad adquiere un significado especial. El he- 
cho que los estimadores mínimos cuadrados sean insesgados no significa 
que para cada muestra el estimador es correcto. Una asignación aleatoria 
puede conducir a exactamente la misma distribución que una asignación 
no aleatoria. Por lo tanto, aleatoriedad no asegura que cada uno de los ex- 
perimentos este mezclado adecuadamente, pero sí asegura que la mezcla 
adecuada sea más probable. 
Esta distinción entre datos experimentales y no experimentales es im- 






MODELOS ECONOMÉTRICO S  Y REALISMO  ECONÓMICO  237 
 
dumbre: incertidumbre muestral; mientras que en datos no experimen- 
tales la  incertidumbre esta compuesta de dos  términos: incertidumbre 
muestral e incertidumbre por mala especificación. Si se tiene experimen- 
tos aleatorios, entonces los estimadores mínimos cuadrados son consis- 
tentes. Si se tiene datos no experimentales, entonces la matriz de mala 
especificación es  diferente de cero.  Leamer demuestra que existe una 
cantidad fija de incertidumbre que se debe a la mala especificación y 
que es independiente del tamaño de la muestra. Por lo tanto, existe una 
diferencia clara entre inferencia obtenida de experimentos aleatorios e in- 
ferencia obtenida de experimentos naturales. Esto permite establecer una 
diferencia entre ciencias donde los experimentos son hechos de manera 
rutinaria y la economía. 
Para Leamer (1983) la inferencia estadística es y debe permanecer co- 
mo opinión. Según él, no existe inferencia objetiva. La razón es que las 
inferencias son la conclusión lógica las cuales se basan en un conjunto de 
“hechos” que el investigador debe de definir al momento de hacer el aná- 
lisis econométrico, para los cuales no hay criterios objetivos de selección. 
Esta visión es diferente del de los econometristas clásicos quienes han in- 
terpretado que la objetividad científica significa que un economista debe 
identificar exactamente las variables del modelo, la forma funcional, y la 
distribución de los errores previos al análisis econométrico. Esta visión, 
sin embargo, pasa a segundo plano en el momento mismo del análisis 
porque los investigadores usualmente estiman no decenas, sino cientos 
de regresiones antes de presentar sus resultados econométricos debido a 
que se esta utilizando herramientas no adecuadas. 
Muy relacionado con el problema de la subjetividad se encuentra el 
debate acerca de si las ciencias naturales y las ciencias sociales tienen 
diferentes métodos de investigación, o si existe una ciencia unificada, en 
el sentido de usar las misma herramientas de análisis. Para los postmo- 
dernos, las ciencias naturales y las sociales son diferentes en naturaleza 
y por consiguiente necesitan diferentes herramientas de análisis. Si se 
reconoce que las ciencias sociales requieren de instrumentos de análisis 
diferentes a los instrumentos de las ciencias naturales, entonces, algunas 
de las herramientas utilizadas por los econometristas deberían usarse con 
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IV.  Problemas con los datos 
 
Uno de los problemas más recurrentes que enfrentan los econometristas 
es la pobre calidad de los datos. En muchos casos existe una gran separa- 
ción entre la información disponible y la requerida para contrastar la va- 
lidez de los modelos teóricos. Para Griliches (1985) la razón fundamental 
de esta gran separación estriba principalmente en que ambas actividades 
son realizadas por diferentes tipos de individuos. En casi la totalidad de 
países las labores de recolección de información están a cargo de las ofi- 
cinas de estadística gubernamentales o de agencias de gobierno en donde 
los econometristas hasta no hace mucho tiempo no participaban o tenían 
poco interés en participar. El análisis de los datos, por otro lado, recae en 
la labor de los econometristas con casi nula participación de las oficinas 
de estadística. Esta característica es única de la ciencia económica ya que 
no es compartida por otras áreas del conocimiento como, por ejemplo, 
la biología, la astrofísica, la psicología o la arqueología donde la reco- 
lección de la información es realizada por los propios especialistas o por 
personas especialmente entrenadas para ello. 
Los datos económicos son generalmente reportados por las empresas 
o individuos, quienes no son observadores profesionales y que no tienen 
ningún interés particular por reportar la información lo más precisa posi- 
ble. Esto sin embargo, se ha ido subsanando en los países desarrollados 
donde la participación de los econometristas en el diseño, definición de 
variables y en el proceso de recolección de la información ha ido crecien- 
do. Pese a las dificultades presentes, en los últimos años se ha observado 
un flujo creciente de información económica, así como la capacidad pa- 
ra manipularlos. Ahora se cuenta con información muy detallada sobre 
mercados financieros, datos longitudinales sobre familias, empresas, in- 
dividuos. 
En México, esta labor de recolección ha recaído principalmente en el 
Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). Has- 
ta hace poco más de 20 años, no existían bases de datos a nivel microeco- 
nómico, que nos permitiera analizar, por ejemplo, el comportamiento de 
los individuos de manera sistemática, consistente y detallada.7 Se debe 
notar que existen otras oficinas de gobierno que coleccionan datos sobre 
aspectos más puntuales de la economía con el objeto de monitorear su 
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Banco de México (Banxico) y el Instituto Mexicano de Seguridad Social 
(IMSS), entre otros. 
Con todo y la creciente disponibilidad de información estadística, los 
resultados no han sido del todo satisfactorios para los econometristas por 
varios motivos. En primer lugar, porque los economistas tienden a desa- 
rrollar modelos utilizando variables que son difíciles de cuantificar ó que 
no tienen una contraparte empírica; por ejemplo, los conceptos de capital 
humano, utilidad, ingreso permanente, tasa de descuento intertemporal. 
En segundo lugar, los modelos teóricos pueden estar incompletos, equi- 
vocados o el nivel de agregación es tal que no permiten heterogeneidad 
de respuesta. Esto último se presenta en los modelos macroeconómicos 
de última generación, basados en microfundamentos, donde el punto de 
partida es el “agente representativo” que exhibe un comportamiento ra- 
cional. En estos modelos, la economía esta compuesta por la agregación 
de tales agentes homogéneos que buscan, siempre, la maximización de 
su función objetivo. Los datos, por otro lado, muestran un alto grado de 
heterogeneidad que no necesariamente coinciden con los supuestos del 
agente representativo. 
Ante esta realidad, Griliches adopta una actitud positiva: la imperfec- 
ción de los datos no se debe a un diseño específico sino más bien es todo 
lo que hay. En ese sentido, él concuerda con quienes creen que es mejor 
tener datos imperfectos a no tenerlos. En estas circunstancias, lo que se 
debe hacer es tratar de obtener la mayor información posible de datos 
imperfectos y reconocer que los resultados de los análisis dependen de 
los datos. 
 
V.  Abusos de la econometría 
 
Dentro de los malos usos más comunes en econometría está el utilizar 
las pruebas de significancia estadística como si fueran pruebas de signi- 
ficancia económica. En un estudio realizado a una muestra de artículos 
publicados en el American Economic Review, McCloskey (1985) encon- 
tró que un considerable número de economistas tratan de persuadir a sus 
lectores y a ellos mismos de que una variable es importante mediante la 
presentación de las pruebas de significancia. Para McCloskey la prueba 
sólo afirma la probabilidad de cometer un error de demasiado escepticis- 
mo debido al tamaño pequeño de la muestra. La prueba no dice al eco- 
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económico significativo. Este punto es claro para los estadísticos porque 
para ellos la diferencia significativa no es necesariamente grande, debido 
a que en muestras grandes, pequeñas diferencias pueden convertirse en 
diferencias significativas. Aún más, la existencia de diferencias significa- 
tivas pueden o no tener significancia práctica. 
La prueba que se hace parece decir sobre la significancia sustantiva 
sin una investigación exhaustiva de qué tan verdadera debe ser la hipóte- 
sis para que sea verdadera. El punto que McCloskey deja claro es que la 
prueba t , solo establece significancia estadística que no es lo mismo que 
una significancia económica. Para él, la prueba no discute que tan cer- 
ca deben de estar los parámetros estimados de los hipotéticos para que 
la teoría sea confirmada. En ese sentido, la relevancia económica está 
en determinar qué tan cerca deben de estar los parámetros estimados de 
los hipotéticos. Para ello es importante discutir la función de pérdida; es 
decir, es necesario discutir si la diferencia encontrada entre el paráme- 
tro estimado y el hipotético es lo suficientemente importante en términos 
económicos para determinar la significancia económica de los resultados 
econométricos. Esta es una decisión que la debe de tomar el investigador 
de forma abierta, sin tener que recurrir a pruebas de manera mecánica. 
Una sugerencia para corregir este tipo de error (o mal uso) es seguir las 
recomendaciones de Wald (1939), en el sentido de que la determinación 
de si una variable es significativa o no, debe estar basada en el uso de la 
función de pérdida. Ésta, a su vez, debe estar basada en una evaluación 
de la importancia relativa de todos los errores posibles. 
Otro de los problemas centrales que apuntan algunos investigadores es 
el de identificación. Por ejemplo, Moneta (2004) argumenta que el pro- 
blema de identificación se deriva del hecho que la estructura es en general 
subdeterminada por las propiedades estadísticas de los datos. La solu- 
ción propuesta por la Comisión Cowles (1943 y 1944) consistió en usar 
la teoría económica para especificar la estructura causal reconociendo 
la simultaneidad de las relaciones económicas. Los métodos estadísticos 
debieron ser modificados para estimar los parámetros de forma simultá- 
nea en un contexto donde existen fuerzas no identificadas que agregan 
incertidumbre al comportamiento de los agentes económicos. Para 1944 
la Comisión Cowles ya había comenzado a aplicar y desarrollar un punto 
de vista en el que el comportamiento de los agentes eran considerados 
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que se trataba era estimar los parámetros de esos sistemas para medir la 
fortaleza de las relaciones causales y posiblemente, la prueba de restric- 
ciones derivados de la teoría. 
Desde su inicio, la popularidad de la econometría como herramienta 
de análisis se debió en gran parte a la expectativa de que la estimación de 
los parámetros permitiría un mejor manejo de la economía, el fine tuning. 
Sin embargo, para fines de los años 1970 los constantes desaciertos en 
los pronósticos basados en los modelos econométricos condujeron a un 
creciente escepticismo entre economistas. 
La explicación del fracaso generalizado se debe, según Lucas (1976), 
a que los individuos adaptan su conducta para obtener la máxima ventaja 
de la nueva situación del medio ambiente institucional causado por el 
cambio en política económica. Por lo tanto, las ecuaciones utilizadas para 
predecir los efectos de la nueva política no son válidas dado que ellas 
rechazarían el cambio de comportamiento de los individuos. 
Sims (1980), por otro lado, argumenta que no sólo las restricciones 
teóricas usadas por la Comisión Cowles para atacar el problema de iden- 
tificación no están bien fundamentadas, sino que además las ecuaciones 
estructurales son en principio no identificables. De hecho, las interde- 
pendencias son tan numerosas que cada variable debería aparecer en ca- 
da ecuación (dicho de otra manera, la ausencia de variables puramente 
exógenas impide la solución algebraica del problema de identificación). 
De acuerdo con Sims, se debería dejar que los datos hablaran, sin im- 
poner restricciones teóricas, al menos hasta el punto de estimación. El 
modelo propuesto por Sims, llamado Modelo de Vectores Autoregresi- 
vos (VAR), ha demostrado ser instrumento extremadamente eficaz para 
resumir las propiedades estadísticas de las series de tiempo económicas, 
pero no pueden ser usadas para la evaluación de políticas porque los VAR 
son modelos en formas reducidas y por consiguiente no pueden decir na- 
da acerca de relaciones causales. Sims propone usar los VAR para iden- 
tificar los efectos de los choques económicos estructurales (en lugar de 
los parámetros estructurales que corresponden a los coeficientes de las 
variables económicas). Pero esta tarea, aún cuando mucho menos ambi- 
cioso, también requiere de la imposición de restricciones a priori. El uso 
de restricciones a priori independientes de la teoría ha sido considerado 
como arbitrario y el programa de una macroeconomía empírica a-teórica 
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sido destinado a identificar los choques económicos estructurales, me- 
diante el uso de restricciones derivadas de la teoría o de conocimiento 
institucional, consistente con la metodología de la Comisión Cowles. 
 
VI.  ¿Hacia dónde vamos? 
 
Desde principios de los años 1980, uno de los campos más dinámicos 
dentro de la ciencia económica ha sido el de la econometría. En efecto, 
hemos observado el desarrollo de no sólo nuevas técnicas de análisis, 
sino además nuevas pruebas estadísticas, la aparición de nuevas bases 
de datos, y la reducción considerable del costo de análisis de los datos 
(en tiempo y recursos financieros), que permiten vislumbrar o abrigar 
mayores expectativas acerca del papel de la econometría en nuestro afán 
de tener un mejor entendimiento del ambiente que nos rodea. 
Eichenbaum (1995) es uno de los críticos más duros de la propues- 
ta metodológica hecha por Haavelmo en 1944. Según Eichenbaum, el 
objetivo del econometrista debe ser el avance de la teoría económica em- 
píricamente plausible. Esto último se consigue en la medida en que el 
econometrista contribuya al desarrollo de herramientas que identifican 
qué modelos teóricos se deben utilizar. Es más, el éxito de los econo- 
metristas dependerá de la mayor disposición que tengan para desarrollar 
herramientas de diagnóstico para modelos estructurales, en comparación 
con el desarrollo de estimadores de los parámetros de sistemas de forma 
reducida y sus respectivas pruebas de hipótesis. 
Ante la creciente brecha que existe entre la teoría y los datos, Eichen- 
baum sugiere que el ajuste lo debe hacer el econometrista y no el econo- 
mista teórico; es decir, los esfuerzos, para que exista compatibilidad ente 
la información y conceptos económicos, deben ser hechos por el econo- 
metrista: “ . . .  el lenguaje de los economistas debe centrarse en objetos 
tales como funciones de criterio de los agentes, conjuntos de información 
y restricciones. Consecuentemente, los econometristas necesitan concen- 
trar sus esfuerzos en desarrollar herramientas para obtener información 
sobre esos objetos. . . ” (1995, p. 1611). 
En gran medida, Eichenbaum reconoce la falta de una mayor integra- 
ción entre teoría y datos, pero dado que sugiere que el esfuerzo para co- 
rregir esta situación lo debe realizar el econometrista, su propuesta es 
incompleta porque no requiere el desarrollo de modelos teóricos que va- 
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La postura de Eichenbaum es inconsistente, sin embargo, porque más 
adelante él sugiere que el uso de Vectores Autoregresivos (VAR) repre- 
senta una ventana de oportunidad para obtener un mayor dialogo entre 
teoría y datos. Según él, el análisis VAR, al permitir evaluar los efectos 
de reglas de política alternativa, genera una interacción entre teoría y da- 
tos que marca la práctica actual en la macroeconomía. Una ventaja de los 
modelos VAR es que permiten evaluar el impacto de choques externos 
sobre todo el sistema sin necesidad de asumir modelos estructurales, y 
por tanto, evitan caer en la crítica de Lucas. Existen límites, sin embargo, 
a lo que pueden hacer los modelos VAR: éstos no pueden dar respuestas 
a preguntas específicas sobre el impacto de determinada política econó- 
mica. 
Hay por otro lado desarrollos teóricos que están permitiendo un mayor 
acercamiento a los procesos económicos y que no dependen del supuesto 
de normalidad de las variables bajo estudio (o del término de error). En- 
tre los avances teóricos más recientes que merecen ser mencionados se 
encuentran el desarrollo de la econometría de series de tiempo no linea- 
les y la econometría no paramétrica que rompen con el supuesto de nor- 
malidad de los errores. De hecho, en el primer caso, el comportamiento 
irregular de la variable endógena no depende de eventos aleatorios sino 
más bien obedece a un comportamiento determinístico de las variables 
“explicativas”, mientras que en el segundo caso, el análisis trata de deter- 
minar precisamente la distribución de probabilidad de las variables bajo 
análisis. 
Kantz y Schreiber (2002), por ejemplo, hacen notar que métodos li- 
neales interpretan la estructura regular existente en los datos, tales como 
la frecuencia dominante o las correlaciones lineales. Esto significa que la 
dinámica intrínseca del sistema esta gobernado por el paradigma lineal 
donde causaciones pequeñas conducen a efectos pequeños. En la medida 
que ecuaciones lineales pueden conducir sólo a crecimiento exponencial 
o a oscilaciones periódicas, el comportamiento irregular de un sistema 
se tiene que atribuir a un choque externo aleatorio. En cambio, la “teo- 
ría del caos” indica que los choques aleatorios no son la única fuente 
de irregularidad de un sistema; sistemas no lineales caóticos producen 
comportamientos muy irregulares con ecuaciones de dinámica puramen- 
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aún no explorado ya que las aplicaciones de estos modelos en economía 
recién están en sus inicios. 
Hasta cierto punto, la econometría no paramétrica aparece como con- 
secuencia de intentos por solucionar problemas que existen en la eco- 
nometría paramétrica como, por ejemplo, la consistencia entre los datos 
y los principios de maximización, homoteticidad y separabilidad de las 
preferencias. O el problema que aparece al asumir la relación de la forma 
lineal entre las variables de interés. Esta preocupación llevó a una serie 
de investigadores a utilizar formas funcionales flexibles para aproximarse 
a relaciones desconocidas entre las variables (Pagan y Ullah 1999). 
El plantear formas funcionales flexibles requiere el conocimiento del 
valor esperado de la variable Y , condicional en las otras, X . Esto conlle- 
va a la necesidad de estimar la función de densidad de Y  condicional en 
X . Esto último, a su vez, permite al investigador estimar la media con- 
dicional de la variable de interés, así como la estimación de momentos 
de orden superior (i.e., la varianza). Como se puede observar, la eco- 
nometría no paramétrica no parte de supuestos sobre la distribución de 
probabilidad de las variables bajo estudio, sino que trata de estimar dicha 
distribución para encontrar la media condicional y los momentos de or- 
den superior de la variable de interés. Eventualmente, se espera estimar 
una función que relaciona la variable Y con la variable X . 
Una de las desventajas de este método es, sin embargo, la necesidad 
de contar con muestras muy grandes si es que se desea estimar la función 
de relación entre ambas variables de manera precisa. Aún mas, el tamaño 
de la muestra debe aumentar considerablemente conforme aumenta el 
número de variables involucradas en la relación. Esta es quizás una de 
las mayores desventajas del método y una de las razones por las cuales 
no es muy popular entre los analistas. 
 
VII.  A manera de conclusión 
 
El arte de la econometría tal y como es practicado en las terminales de 
computadora, involucra ajustar decenas y quizás cientos o miles de mo- 
delos estadísticos. El investigador selecciona y reporta los modelos que 
más satisfacción le dan. La búsqueda de un modelo es frecuentemente 
bien intencionada pero no debe existir ninguna duda que tal búsqueda in- 
valida las teorías de inferencia tradicional. El concepto de insesgamiento, 
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significado para cuando el investigador presenta sus resultados empíri- 
cos. 
La visión original de que el papel de la econometría es cuantificar las 
relaciones de comportamiento de los agentes económicos (establecidas 
estas últimas por la teoría económica) y por consiguiente determinar su 
validez empírica ha sido desplazada por una visión más ecléctica del pa- 
pel de la econometría en el avance de nuestro conocimiento acerca del 
entorno económico. Este cambio se ha debido a los diversos problemas 
metodológicos y de información que los econometristas enfrentan en su 
afán de medir las relaciones económicas. 
En la visión ortodoxa, no hay espacio para el subjetivismo. Sin embar- 
go, como lo ha demostrado Leamer algunos de los supuestos centrales 
sobre el comportamiento de las variables dependen de las opiniones de 
los investigadores. Estas opiniones son irregulares (cambiantes o capri- 
chosas). Esto se observa en el análisis de los datos: algunas veces se 
considera que el término de error esta correlacionado, otras veces que no 
lo está. Algunas veces se considera que exhiben una distribución normal, 
otras como no normal o exhiben propiedades que se cumplen de mane- 
ra asintótica conforme aumenta el tamaño de la muestra. De la misma 
manera, algunas veces se incluyen observaciones de determinados años, 
otras veces se excluyen; algunas veces la ecuación es lineal, en otras es 
no lineal. Todo esto se traduce en que el (los) resultado(s) del análisis 
econométrico depende(n) de muchos supuestos que el analista ha toma- 
do conforme avanza en su investigación. Por consiguiente, el problema 
fundamental que enfrenta la econometría es saber cómo controlar el ca- 
rácter cambiante de la inferencia, cómo sustentar las inferencias sobre 
opiniones cuando los datos no están disponibles. Leamer (1983) sugiere 
reportar las correspondencias entre regiones en el espacio de los supues- 
tos y las regiones en el espacio de inferencias. Es más, se debe demandar 
la demostración de que las inferencias son insensibles a los supuestos 
sobre la distribución. 
La nueva visión de la econometría reconoce la existencia de los proble- 
mas metodológicos que se mencionaron en el texto, y desde esta perspec- 
tiva se ve la necesidad de una mayor interacción entre teoría y data. En la 
actualidad, se reconoce la necesidad de una mayor interacción entre data 
y teoría en nuestro afán de querer explicar los fenómenos económicos. 
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la misma manera, la incorporación de modelos teóricos que nacieron en 
otras áreas del conocimiento y que están siendo incorporados al análisis 
de fenómenos económicos permite ser optimistas acerca de la utilidad 
de la econometría en nuestra búsqueda de explicaciones acerca de los 
fenómenos económicos. 
Sin embargo, estos desarrollos teóricos y tecnológicos no logran elimi- 
nar los problemas metodológicos ya anotados; por consiguiente, lo más 
conveniente que debería hacer un economista econometrista es dejar de 
lado las pretensiones científicas y aceptar el hecho de que los economis- 
tas y econometristas somos “contadores de historias”. En cuyo caso, las 
pruebas estadísticas representan solamente una evidencia más a favor de 
la coherencia de la historia. En el peor de los casos, esta manera de actuar 
induce cautela y humildad, y es una manera más honesta de avanzar en 
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